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１ 
長
い
間
、
私
は
ヘ
ー
ゲ
ル
『
精
神
現
象
学
』
の
前
半
の
な
か
で
も
、
と
り
わ
け
「
力
と
悟
性
」
の
箇
所
を
何
度
も
ゆ
き
つ
も
ど
り
つ
し
、
い
た
ず
ら
に
時
を
空
費
し
た
。
ヘ
ー
ゲ
ル
の
こ
の
書
の
も
つ
魅
力
を
は
じ
め
て
説
き
あ
か
し
て
く
れ
た
の
は
、
故
樫
山
鉄
四
郎
教
授
で
あ
っ
た
。
こ
の
ひ
と
は
、
原
典
の
背
景
に
あ
る
事
象
を
詮
索
す
る
こ
と
よ
り
も
、
ヘ
ー
ゲ
ル
の
固
有
の
文
脈
に
即
し
て
眼
前
に
展
開
し
て
く
る
彼
の
思
想
の
論
理
構
造
を
読
破
す
る
こ
と
に
か
け
て
得
意
で
あ
っ
た
。
星
霜
は
ゆ
き
、
そ
の
間
士
を
踏
み
つ
つ
も
の
思
い
を
重
ね
た
経
験
も
な
お
ま
だ
微
々
た
り
と
は
い
え
、
い
ま
や
そ
れ
ら
が
私
に
原
典
を
あ
れ
こ
れ
と
読
承
漁
る
た
め
の
ヒ
ン
ト
ら
し
き
も
の
を
与
え
て
く
れ
る
こ
と
の
他
に
、
そ
の
著
者
の
到
達
し
た
思
考
過
程
を
遡
及
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
そ
れ
ら
の
背
景
に
あ
っ
た
で
あ
ろ
う
も
ろ
も
ろ
の
事
象
を
詮
索
す
る
こ
と
の
た
し
な
み
を
さ
ず
け
て
く
れ
た
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
と
こ
ろ
で
、
イ
ェ
ナ
に
お
け
る
へ
１
ゲ
ル
の
思
想
活
動
の
到
達
点
が
『
精
神
現
象
学
』
で
あ
る
こ
と
は
、
も
と
よ
り
言
う
ま
で
も
な
い
こ
と
だ
が
、
い
ま
そ
の
う
ち
の
「
力
と悟性」の項に限定して言えば、そこに一貫して染られる著者の－－１１トン批評とか、近代および同時代にかけて
の
自
然
科
学
観
、
な
い
し
は
そ
れ
ら
に
対
す
る
彼
の
深
い
問
題
意
識
と
い
っ
た
も
の
が
、
当
の
イ
ェ
ナ
で
の
彼
の
思
想
形
成
の
出
発
点
に
お
い
て
す
で
に
成
熟
し
て
い
た
こ
と
は
、
こ
れ
ま
た
疑
う
べ
く
も
な
い
こ
と
で
あ
る
。
こ
れ
ら
の
点
に
確
証
を
与
え
ん
と
す
る
の
が
へ
－
ゲ
ル
『
惑
星
の
軌
道
に
関
す
る
哲
学
的
論
考
』
考
注
ｌ
へ
‐
ゲ
ル
『
精
神
現
象
学
』
の
う
ち
、
「
力
と
悟
性
」
を
読
む
た
め
の
一
つ
の
手
引
き
Ｉ
は
じ
め
に
村
上
恭
一
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２本稿の課題であるが、しかし一」こでは、イニナでのいわば思想的成果でもある現象学の書中から一為の事例を引き
出して、これらを例一証するかわりに、むしろこの若き哲学者の最初の自然哲学的論考、すなわちイヱナ大学へのい
（１） 
わゆる就職論文『惑墾軌道論』に依拠して、そこに展開されている彼の根本思想に着目してみたいと思う。そして
翻ってこの小論が、例えは現象学の書中の一通過点でしかない「力と悟性」に対して、いわばその思想的根拠とも
なっていたはずの自然哲学的諸問題に関する単なる詮索の枠をこえて、右の書中の一節を読むための何らかの手引
き
と
も
な
っ
て
く
れ
れ
ば
幸
い
で
あ
る
。
一八○一年一月、まだ無名のヘーゲルは、当時のドイツ櫛学界の中心地イェナに赴き、旧人シニリングの思想的
傘
下
に
立
っ
て
醤
作
活
助
を
附
始
し
た
。
そ
の
さ
い
ま
ず
さ
し
あ
た
っ
て
、
着
き
へ
１
ゲ
ル
が
Ⅲ
分
の
哲
学
的
立
場
の
特
徴
を
炎
明
し
（２） 
て
お
く
必
要
に
せ
ま
ら
れ
、
妓
初
の
哲
学
的
杵
作
と
し
て
『
フ
ィ
ヒ
テ
と
シ
ニ
リ
ン
グ
と
の
哲
学
体
系
の
差
異
』
を
刊
行
す
る
に
い
た
った一」とは、あまねく知られているところである。さらに引き枕いて彼は、ただちに次の裸越として、「大学教師
資
格
取
得
論
文
」
つ
ま
り
就
雌
論
文
を
、
そ
の
年
の
冬
学
期
が
始
ま
る
伽
に
イ
ェ
ナ
入
学
哲
学
部
に
提
出
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
か
っ
た。ところが、岐初の『蓬災』の特作の隙稲の仕上げと出版にさいして、｜」の新進学徒は思いのほか多くの時川を
必
要
と
し
た
と
匙
え
て
、
Ⅱ
卜
問
題
の
就
峨
諭
又
を
提
出
期
限
ま
で
に
元
成
す
る
こ
と
は
不
可
能
と
な
っ
た
。
、
、
（３） 
一
八
○
一
年
八
月
十
一
二
日
、
ヘ
ー
ゲ
ル
は
と
も
か
く
何
大
学
哲
学
部
に
、
ド
ク
ト
ル
学
位
の
承
認
を
求
め
て
申
請
書
を
提
出
し
た
。
その後の重ねての青年ヘーヶルの懇願を付度した学部当局は、このさい当の就職論文の提出を後回しにして、一‐討
論
」
の
方
を
先
取
り
し
て
実
施
し
て
も
よ
い
と
の
異
例
の
措
置
を
彼
に
通
達
し
た
。
こ
の
勧
告
に
従
っ
て
、
ヘ
ー
ゲ
ル
は
た
だ
ち
に
「討論テーゼ」（□豚ごロ国盆目⑩島の印のロ）の準備にかかった。学問的柱となる当の就職論文の価値審査が最優先される
こ
と
は
も
と
よ
り
言
う
ま
で
も
な
い
こ
と
で
あ
っ
た
が
、
た
だ
そ
れ
に
お
と
ら
ず
不
可
欠
の
課
題
と
し
て
、
講
義
資
格
を
取
得
し
よ
う
とする者に課せられる公開「討論」の席上、右の論文に関係のあるテーマについてのテーゼ（討論テーゼ）をめぐ
Ｉ
大
学
教
師
資
格
取
得
論
文
を
め
ぐ
っ
て
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３ 
っ
て
弁
明
す
る
こ
と
、
こ
の
こ
と
も
ま
た
当
の
志
願
者
が
大
学
教
師
と
し
て
講
義
す
る
盗
格
を
取
得
す
る
た
め
の
必
須
の
条
件
で
あ
っ
た
の
で
あ
る
。
い
よ
い
よ
慎
正
に
思
慮
を
亜
ね
た
あ
げ
く
、
哲
学
部
に
提
出
さ
れ
た
へ
１
ゲ
ル
の
テ
ー
ゼ
は
、
『
惑
星
の
軌
道
に
関
す
（４） 
る哲学的論考のための〔十二の〕暫定的テーゼ』と題するものであった。彼は、これから先のイェナ時代において、
、
、
、
、
自
己
自
身
の
哲
学
体
系
を
構
想
す
る
は
ず
で
あ
っ
た
。
い
ま
、
こ
こ
に
与
え
ら
れ
て
い
る
テ
ー
ゼ
を
読
む
に
、
そ
れ
ら
の
表
現
は
い
く
らか逆説的ではあるが、その内容とするところは、実に論理学ないしは認識論・自然哲学・倫理学などといった広
汎なる諸問題にわたっていることが認められる。ちな象に、これらの十二項日からなる暫定的テーゼを示せば、次
の
と
お
り
で
あ
る
。
Ｉ
矛
盾
は
真
理
の
規
則
で
あ
り
、
非
矛
盾
は
虚
偽
の
規
則
で
あ
る
。
Ⅱ
推
論
は
観
念
論
の
原
理
で
あ
る
。
Ⅲ
正
方
形
は
自
然
の
法
則
で
あ
り
、
三
角
形
は
精
神
の
法
則
で
あ
る
。
Ⅳ
真
な
る
算
術
に
お
い
て
は
、
一
を
二
に
加
え
る
以
外
に
加
算
は
な
く
、
’
一
一
か
ら
二
を
引
く
以
外
に
引
算
は
な
い
。
三
は
和
と
考
え
ら
れ
る
べ
き
で
は
な
く
、
ま
た
一
は
差
と
解
さ
れ
る
べ
き
で
は
な
い
。
Ｖ
磁
力
が
自
然
の
挺
子
で
あ
る
と
同
様
に
、
太
陽
に
向
か
う
各
惑
星
の
重
力
は
自
然
の
振
子
で
あ
る
。
Ⅵ
理
念
は
無
限
と
有
限
と
の
統
一
で
あ
り
、
全
哲
学
は
理
念
の
う
ち
に
存
す
る
。
Ⅶ
批
判
哲
学
は
理
念
を
欠
く
が
ゆ
え
に
、
懐
疑
論
の
不
完
全
な
形
式
で
あ
る
。
Ⅷ
批
判
哲
学
が
提
起
す
る
理
性
の
要
請
な
る
も
の
の
実
質
は
、
ま
さ
に
こ
の
哲
学
そ
の
も
の
を
破
壊
し
、
か
つ
ス
ピ
ノ
ザ
主
義
の
mＸＩＸⅨ 原則である。
自然状態は不法ではない。さればこそ、この状態から脱〔出〕しなければならない。
道徳学の原理は、運命に対する畏敬である。
徳
は
、
行
為
お
よ
び
受
苦
の
い
ず
れ
の
無
垢
を
も
排
斥
す
る
。
あ
ら
ゆ
る
点
に
お
い
て
絶
対
的
に
完
全
な
道
徳
は
、
徳
と
矛
盾
す
る
。
Hosei University Repository
４ 
否
定
し
え
な
い
で
あ
ろ
う
。
（５） 
以
上
が
、
テ
ー
ゼ
の
全
項
目
で
あ
る
。
そ
れ
に
し
て
Ｊ
も
わ
れ
わ
れ
は
、
い
ま
眼
前
に
つ
き
つ
け
ら
れ
て
い
る
こ
れ
ら
一
種
の
ア
フ
ォ
リ
ズ
ム
風
の
ア
ブ
ス
ト
ラ
ク
ト
を
ど
の
よ
う
に
解
せ
ば
よ
い
か
。
公
開
の
討
論
に
お
い
て
論
争
を
も
り
あ
げ
る
と
い
う
効
果
を
期
待
し
て
、
む
し
ろ
ヘ
ー
ゲ
ル
は
、
一
見
誇
張
に
す
ぎ
た
こ
れ
ら
の
表
現
法
を
用
い
た
の
で
あ
ろ
う
か
。
な
る
ほ
ど
、
と
き
に
逆
説
的
で
さ
え
あ
る
こ
れ
ら
の
表
現
は
、
相
手
の
心
の
う
ち
に
反
駁
し
た
い
と
い
う
気
持
を
喚
起
す
る
と
い
う
点
で
効
果
的
で
あ
り
え
た
か
も
知
れ
な
い
。
な
お
ま
た
、
こ
の
テ
ー
ゼ
の
テ
キ
ス
ト
を
、
ラ
テ
ン
語
の
原
文
に
ド
イ
ツ
語
を
添
え
た
対
訳
形
式
で
、
最
初
に
刊
行
し
た
ラ
ッ
ソ
ン
の
解
釈
に
よ
れ
ば
、
「
ヘ
ー
ゲ
ル
は
、
自
分
自
身
の
三
十
一
歳
の
誕
生
日
に
行
わ
れ
る
教
授
資
格
取
得
討
論
に
あ
た
っ
て
、
反
対
討
論
者
と
し
て
旧
友
シ
ェ
リ
ン
グ
を
あ
ら
か
じ
め
選
ん
で
い
た
が
ゆ
え
に
、
彼
ら
の
間
で
討
論
し
て
ふ
た
い
と
願
っ
て
い
た
論
題
を
、
こ
（６） 
こ
に
旧
友
と
共
同
で
合
作
し
た
」
の
で
は
な
い
か
と
い
う
こ
と
で
あ
る
が
、
実
際
、
こ
の
解
釈
に
は
そ
れ
な
ｈ
／
の
理
由
が
含
ま
れ
て
い
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
実
に
大
胆
不
敵
と
も
言
え
る
こ
れ
ら
の
テ
ー
ゼ
は
、
い
ず
れ
ｊ
も
ま
る
で
ひ
と
の
理
解
を
よ
せ
つ
け
な
い
か
の
よ
う
で
あ
る
が
、
し
か
し
さ
ら
に
も
っ
と
よ
く
読
ん
で
ふ
る
と
、
そ
の
全
体
に
わ
た
っ
て
シ
ェ
リ
ン
グ
の
影
響
が
認
め
ら
れ
る
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
し
て
ふ
る
と
、
こ
の
テ
ー
ゼ
の
弁
護
者
は
、
あ
ら
か
じ
め
旧
友
シ
ェ
リ
ン
グ
の
思
想
を
前
提
し
て
こ
れ
ら
の
項
目
を
考
案
す
る
に
い
た
っ
た
の
で
あ
ろ
う
か
。
イ
ェ
ナ
に
お
け
る
旧
友
の
華
々
し
い
活
躍
と
確
乎
た
る
地
位
が
、
目
下
無
名
の
哲
学
者
に
と
っ
て
、
どれ戯ど有利にはたらいたことか．ｌ例えて一一一蔵え願、就職論文の鍵山腱あたってのあの優遇捲蝋といい、さらに
は
教
授
資
格
取
得
の
た
め
の
討
論
に
さ
い
し
て
、
そ
の
反
対
討
論
者
に
旧
友
を
選
び
え
た
好
運
等
々
を
考
噸
す
る
と
き
、
は
た
し
て
こ
（７） 
れらのテーゼが実際に旧友と共同で〈口作されたか否かは別としてＪも、このうちに「シェリング・ヘーゲルの友情」
（＆①の目の】｝旨い‐四のいの一②目の厚の目ロの８口津）の成果を認めんとする碩学ラッソソの読みは、それなりに理にかなっ
た解釈と言えるのではあるまいか。確かに、この時期のヘーゲルにとって、内的にｊも外的にもシェリングの影瀞は
な
お
ま
た
、
ロ
ー
ゼ
ン
ク
ラ
ン
ッ
の
注
釈
す
る
と
こ
ろ
に
よ
る
と
、
こ
れ
ら
の
テ
ー
ゼ
の
配
列
は
一
見
し
た
と
こ
ろ
で
は
雑
然
と
し
て
い
る
よ
う
で
あ
る
が
、
そ
こ
に
は
一
定
の
脈
絡
が
あ
る
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
す
な
わ
ち
、
ま
ず
最
初
に
論
理
学
的
な
テ
ー
ゼ
（
Ｉ
。Ⅱ）が提示され、次に自然哲学的なテーゼ（Ⅲ１Ｖ）が置かれており、さらに続いて哲学一般の概念に関する批
Hosei University Repository
判
的
な
テ
ー
ゼ
（
Ⅵ
ｌ
Ⅷ
）
が
あ
り
、
そ
し
て
妓
後
に
は
実
践
哲
学
に
由
来
す
る
若
干
の
テ
ー
ゼ
（
Ⅸ
ｌ
皿
）
が
提
示
さ
れ
て
い
る
と
（８） 
指
摘
さ
れ
て
い
る
。
こ
れ
ら
の
間
に
一
定
の
脈
絡
を
読
む
と
い
う
こ
と
は
、
と
り
も
な
お
さ
ず
こ
れ
ら
各
々
の
論
題
の
う
ち
に
、
ヘ
ー
ゲルの哲学体系の構想につらなる何らかのヒントを期待しての読み方にほかならないと言えるであろう。周知のよ
う
に
、
こ
の
若
き
哲
学
者
は
、
テ
ュ
ー
ピ
ン
ゲ
ン
、
ベ
ル
ン
そ
し
て
フ
ラ
ン
ク
フ
ル
ト
と
遍
歴
し
な
が
ら
、
そ
れ
ら
の
時
期
、
そ
れ
ら
の土地において、然るべき思想上の成果を蓄積したのであったが、いまイェナにいたって、それらの思想がさらに
成熟し、互いに関係しあい、そしてここに集大成されたこれらの素材をもとにして、哲学者のうちで体系樅想の恩
（９） 
い
が
い
よ
い
よ
固
ま
っ
て
き
た
よ
う
に
推
測
さ
れ
る
。
と
こ
ろ
で
、
こ
の
推
測
が
真
実
で
あ
る
と
す
れ
ば
、
右
に
い
う
一
八
○
一
年
の
「討論テーゼ」の全項目は、あるいはこの時期に哲学者の心中において目論まれていた体系構想の粗描だったのでは
ないかとも考えられるであろう。そしてこのような考えに立つとき、右に示したローゼンクランヅのあの分類が、
（皿）
改
め
て
大
き
な
意
味
を
も
っ
て
く
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
生
」
肌
へ
１
ゲ
ル
に
対
し
て
、
常
に
、
卯
か
ず
離
れ
ず
の
立
場
を
と
っ
た
こ
の
碩学が示す読みの深さを思わずにいられない。
あ
る
い
は
ま
た
評
す
る
者
が
あ
っ
て
、
一
見
テ
ー
ゼ
の
表
現
の
あ
ま
り
の
大
胆
な
る
に
呆
れ
、
こ
れ
を
一
笑
に
付
す
こ
と
も
あ
ろ
う。だが一笑に付すことほど、なににもまして容易いことはあるまい。何故なら、それはそこに何らの意味を模索
しもせず、ただの遁辞でしかないからである。意味が生じなければ、問題もまた起きないのである。
ともあれ結局は、すでに指摘したとおりに（注３および注４参照）、嚇態は進展したのであった。すなわち、彼
の三十一歳の誕生日にあたる一八○一年八月二十七日、右のとおりすでに提出済の論題をめぐって「討論」の席
上、弁明が行われたわけであり、それゆえへ１ゲルにとってまさにこの日は、学問上の誕生日であり、彼の出発点
と
も
な
っ
た
の
で
あ
る
。
ち
な
ゑ
に
、
こ
の
公
開
の
「
討
論
」
へ
の
列
席
者
の
う
ち
、
ま
ず
反
対
討
論
者
側
に
は
、
哲
学
者
シ
ェ
リ
ン
グおよびニートハンマーの両教授と学生一名を含む一一一名のメンバーが選ばれ、これに対して賛成討論者には、シェ
（ｕ） 
リングの弟で当時イェナ大学に学んでいた学生カール・シヱリングが選ばれていた。こうして志願者ヘーゲルは、
５前者（ｏｇＣｐの貝）の質問・反論に対して、自説の支持者にして補佐役でもある後者（肉の⑩ｇ己の日）とともに、もつ
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「
天
体
を
除
い
て
、
自
然
が
創
り
出
す
地
上
の
い
か
な
る
物
体
も
、
自
然
の
第
一
の
力
、
す
な
わ
ち
重
力
の
点
か
ら
ふ
れ
ば
、
十
分
に
自
立
的
と
は
言
え
な
い
。
こ
れ
ら
の
物
体
は
い
ず
れ
も
、
た
と
え
こ
れ
ら
が
ど
れ
ほ
ど
完
全
に
自
分
な
り
の
仕
方
で
宇
宙
像
を
表
現
し
て
い
て
も
、
全
体
の
圧
力
に
よ
っ
て
消
滅
す
る
こ
と
に
な
る
。
こ
れ
に
対
し
て
天
体
は
、
土
塊
に
束
縛
さ
れ
る
こ
と
な
く
、
自
分
の
重
心
を
自
ら
の
う
ち
に
十
分
に
担
っ
て
い
る
か
ら
、
神
々
の
よ
う
に
透
明
な
エ
ー
テ
ル
の
な
か
を
ゆ
っ
た
り
と
移
動
す
る
。
だ
か
ら
太
陽
系
と
呼
ば
れ
る
こ
の
有
機
体
〔
生
命
体
〕
以
上
に
、
理
性
の
崇
高
で
純
粋
な
表
現
は
な
い
し
、
ま
た
哲
学
的
考
察
に
ふ
さ
わ
し
い
も
（咽）
のは他に存しないのである。」
こ
の
記
述
の
あ
と
、
す
ぐ
続
け
て
キ
ヶ
ロ
の
ソ
ク
ラ
テ
ス
礼
讃
に
対
す
る
ヘ
ー
ゲ
ル
の
批
評
が
述
べ
ら
れ
て
い
る
。
そ
れ
に
よ
る
と、確かにソクラテスは自然哲学から人間の哲学へと眼を転じ、もっぱら人間の日常生活に即して哲学することに
さて、『惑星勅
も
っ
て
は
じ
ま
る
。
ば
ら
テ
ー
ゼ
の
弁
明
に
つ
と
め
た
と
い
う
次
第
で
あ
る
。
そ
れ
に
し
て
も
、
「
討
論
テ
ー
ゼ
」
の
小
冊
子
が
、
い
ま
わ
れ
わ
れ
に
情
報
を
提
供
し
て
く
れ
る
の
は
、
せ
い
ぜ
い
右
に
述
べ
た
程
度
に
し
か
す
ぎ
な
い
。
は
た
し
て
あ
の
論
題
を
め
ぐ
っ
て
ど
の
よ
う
な
討
論
が
交
わ
さ
れ
た
の
で
あ
ろ
う
か
。
い
っ
た
い
ヘ
ー
ゲ
ル
自
身
の
弁
鯛
は
ど
の
よ
う
で
あ
っ
た
の
か
．
ｌ
小
冊
子
の
頁
の
余
白
は
沈
黙
し
、
委
細
は
香
と
し
て
知
る
べ
く
も
な
い
．
し
か
し
な
が
ら
、
多
分
こ
の
当
日
、
テ
ー
ゼ
の
弁
明
は
首
尾
よ
く
行
わ
れ
た
も
の
と
み
え
、
先
に
学
部
当
局
が
示
し
て
く
れ
た
異
例
の
措
置
の
日
か
ら
一
カ
月
半
を
経
過
し
た
十
月
十
八
日
に
な
っ
て
、
つ
い
に
、
や
っ
と
印
刷
に
付
さ
れ
た
問
題
の
就
職
論
文
『
惑
星
軌
道
論
』
が
提
出
さ
れ
た
。
当
の
論
文
の
提
出
と
、
な
お
そ
の
翌
日
の
付
た
り
識
義
実
習
と
を
も
っ
て
、
い
ま
や
ヘ
ー
ゲ
ル
は
、
大
学
教
師
と
し
て
識
義
す
る
資
格
に
必
要
な
す
べ
て
の
条
件
を
象
た
し
た
の
で
あ
る
。
『
惑
星
軌
道
論
』
は
、
目
次
も
な
け
れ
ば
序
や
章
節
に
よ
る
区
切
り
も
な
く
、
い
き
な
り
次
の
よ
う
な
書
き
出
し
の
言
葉
を
Ⅱ
就
職
論
文
の
主
題
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専念したとされるが、このような哲学的態度は称讃に価するものではなく、むしろわれわれにとっては逆に、自然
哲学から引き下げられた哲学を再び自然哲学へと向上させ、自然探究の方向を目ざしての哲学的努力が傾注される
のでなければ、哲学は人間生活にとって無用のものになりはすまいか、というのである。ここに示されたヘーゲル
のこの見解は、まず第一には、まさしく自然哲学に関する論文を大学の講壇哲学につきつけたこの時点での彼自身
の立場の表明であると解されよう。だが同時に、自然の問題は、ヘーゲルにとって、単にこの時点だけの仮初の課
題でしかなかったと見なされるべきではなく、むしろ生涯にわたって、彼の哲学的思惟のなかで常に本質的な役割
（皿）
を担っていたと解さるべきであろう。
次に、この論文において展開されるであろう全体の綱領が述べられている（この点からみて、この段落がおそら
、
（Ｍ） 
く論文の序にあたるものと思われる）が、そのプログラムによると、本論はおよそ次の三項目に区別され、もっぱ
らその雅礎的原理が提示されるということである。
Ｉ物理学的天文学が一般に依拠している基礎概念の論究。
Ⅱ真なる哲学によってすでに確証済の太陽系の機榊、主として惑星の軌道に関する叙述。
Ⅲ古代哲学に典拠を求めて、数学的な比例関係の基礎づけに関しても哲学が関与しうることの例証。
右の三項目についてもっと具体的に言えば、Ｉは、ニュートンの『自然哲学の数学的諸原理』における力学的天文
学の原理の批判的論究であって、本論の大部分がこれにあてられている。さらにⅡは、太陽系の基礎的原理の哲学
的叙述であり、なお具体的には、ケプラーの天体運動の法則を概念的に演縄し、かつその意義を哲学的に基礎づけ
ニ
ペ
レ
ス
ト
ようとするへ－ゲルのいわば野心的な試みとみられなくもない。そして最後のⅢは、本論の末尾に「補遺」として
つけ加えられた付論として、ヘーゲルが惑星間の距離の問題に関して彼自らの自然哲学的見解を提示した箇所であ
る。ところが、このわずか二頁ばかりの付論こそ、実はこの労作にとって不幸な、問題の箇所となった。というの
も、この「禰過」が付加せられたばかりに、この労作は、実証的な自然研究の成果のまえに思弁哲学の欠陥を暴露
７した当の実例として、後世、常に悪評の対象にさらされ、辛辣な扱いを受け、ついには不問に付せられる原因とも
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８
な
っ
た
か
ら
で
あ
る
。
だがそれにしても、いったいどうしてへｌゲルは、右の綱領からしてもわかるとおり、十八世紀から十九世紀に
かけて最も華々しい部門として開けてきたあの天体力学にかかわる厄介な問題を、こともあろうにこの地味な就職
論文の主題に選択したのであろうか。察するに、単純ではあるが有力な動機としては、諸家の指摘にもみられると
おり、ヘーゲルが少年時代から天文学をはじめ数学や自然科学に強い興味をもっていたことが、まず第一に挙げら
（胴）
れるかと思う。またローゼンクランッの指摘するところによると、ヘーゲルはフランクフルト時代において、カン
トの力学および天文学に関する著作からの抜き書とか、またケプラーやニュートンの著作などからの抜き書といっ
たものを作成しながら、天文学の哲学的諸問題に関する原稿を沸きためていたということであり、それゆえおそら
くこれらの素材のなかから彼は、将来の就職論文のための主題として、惑星相互間の距離の法則性に関する研究を
（咽）
思いついたものと設え、以来もう長らくこの課題を持ちまわっていたということである。
なおまた、ヘーゲルがまだフランクフルトにいた一八○○年三月に、シェリングは『先験的観念論の体系』を出
版したのであったが、ヘーゲルは同地においてすでにこの書を研究していたことを、ローゼンクランッは合わせて
報告している。そしてこのときの成果がへｌゲルの妓初の『差異』の著作に反映していることは、もはや言うまで
もなかろうが、さらになおシェリングのこの体系の評の末尾に論じられているケプラーとニュートンの力学の比絞
の箇所から何らかのヒントをえて、ヘーゲルはあの就職論文の主題を決定したのではあるまいかとの推測も、右の
点から考えてあながち否定しえないであろう。確かにこの時期のへ－ゲルにとって、シニリングからの啓発がすこ
ぶる顕著であったことは否めないところだが、それ以外に、当時のドイツ哲学界の状況からみて、カントの自然哲
学を継承・補訂することこそ、若き世代の哲学の徒に課せられた焦眉の問題であったという点も、ここで十分に考
慮
に
入
れ
て
承
な
け
れ
ば
な
る
ま
い
。
ともあれ、以上を要するに、いまやへＩゲルにとっては、もとからの自然科学に対する彼の関心はなお年来とみ
に強い上に、しかしこの時期における地道な研究成果に加え、さらにカントおよびシェリングの自然哲学の著作か
Hosei University Repository
９ 
らの啓発にもよって、ここに天体力学の分野に関して思弁的形而上学的考察を試ふんとする着想がいよいよ決定的
と雄ったのではあるまいか．ｌこうしていまわれわれの許に与えられているこの論考砿、思う鷹なる臓ど各惑
星の太陽からの平均距離の比を論じた結びの部分で、思わぬ大失態を演じはしたけれども、しかしながら概してケ
プラーの天体運動の法則を賞揚し、ニュートン物理学を批判することを主旨とするユニークな自然哲学の試みとし
て、いまなお思想史的意義を失うものではないであろう。それゆえ、われわれはまずこの原典を、それに付着して
いるさまざまな誤解と偏見から解放することによって、あるところのものとして受け取りなおすことから始めなけ
ればならない。この本論を爪しく沈むこと、あるいはこのうちに榎われた真理を再び開示することこそ、とりもな
おさず当時の自然哲学の本質を解明する上に意義があるばかりか、さらにひいてはへＩゲル弁証法の其の誕生地と
この論理の形成を究明する上においても、意義があろうと思われる。
次にわれわれは、すでに指摘したように、この論考を幟成しているとされる上記の三項目（Ｉ。Ⅱ。Ⅲ）の各を
（Ⅳ） 
に関して、その根本問題を提示したいと思う。
すでに指摘したように、この箇所は、ニュートンの『ブリンキピア』における力学的天文学の概念と方法に対す
る批判であって、本論の大部分を占めている。その批判的論究なるものが、具体的に言って、いったいどのような
（肥）
項目に向けられているのかその概観を知るために、われわれは原典を読む一つの手引きとして再現された目次を吹
に提示しておく。
Ａ
ｌ
物
理
学
・
力
学
・
数
学
ｎ
ニ
ュ
ー
ト
ン
の
誤
謬
②数学的形式主我と自然の実在
Ⅲ課題皿’二１「トン天文学の原理の批判的論究
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⑪重力の算定における難しさ
②箪力の蕊なる概念ｌ真施るこ義の不鋤の統一としてｌ
③二曇‐トンにおける雲の一例ｌ璽さと形式のいわゆる自立性
側物質の鑿ｌ物質と力の関係．二蘂‐トン学派に鏡ける神顧み
これらの項目を一瞥しただけでも、われわれは本論におけるヘーゲルの批判的論究がいかに多岐にわたったもの
であるかを容易に理解することができよう。
ところで、前節のはじめにわれわれは、『惑星軌道論』の冒頭の言葉を引用したが、その論の主旨をいまここに
もう一度思い起こしてゑたい。この論拠の背景となっている思想は、まぎれもなく、天上界こそは地上界と質的に
Ｃ
ｌ
物
質
と
重
力
Ｂ
ｌ
対
立
す
る
二
つ
の
力
⑪幾何学的推論
②遠心力の物理的実在性
③力の同一性と区別に関する其の哲学的概念
側其の幾何学における全休と部分
⑤遠心力と求心力との同一性
⑥両力の区別の不合理な結論
⑤力の分割
③一三１トン物理学における力の概念
側ケプラーの法則とその一一ユートン的解釈
⑪赤道下での振子の速度の減少
③速度の変化
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まったく異なる神聖な場所であるというアリストテレス流の宇崩論にほかならない。ヘーゲルの宇宙観の根本に、
秩序と調和の支配する完全な月上界とまったく不完全な俗世界たる月下界との区別に立つギリシア的宇宙論があっ
たことを、いま改めてわれわれは留意しておく必要がある。これに反して、自然科学における法則は、それが法則
である以上、天上界・地上界の別なく、同種の現象に適合せられるべきであるというのが、ニュートンの意見であ
った。そしてさらに、われわれの現代的視点から承るとき、ニュートンのこの視点はなお正しいものとして是認さ
れるであろうし、またある意味でその真理は動くまい。
たがそれにもかかわらず、私は、人間の岐尚の天分である理知の所産ともいうべきあのアリストテレスの宇簡
論、そしてそこに依拠したところのへＩゲルのこの宇宙論の斬新なるイデーに、いまなおある種の共感を覚えるの
論、そ、
である。
さて右に言うように、アリストテレス的観点に立つとき、「絶対的に自由な運動」としての天体物理学に対して、
地上の物体の物理学つまり地球物理学が対時されることになるのは、もとより明らかであろう。すなわち、ケプラ
１における天体運動の法則とガリレイの落下の法則とを区別することによって、ヘーゲルはこの論考の冒頭におい
て、ニュートンがすでに廃棄したところのこの区別を再び提起したと言ってもよい。すなわち彼は、かつて『プリ
ンキピア』においてアリストテレス流の思想を根底から覆したニュートンのあの業績をいま再び一刀のもとに斬り
捨てたのである。ヘーゲルが－－１１トンを批評するとき、その調子は常に論争的でさえある。彼のニュートン批判
は、論考の冒頭にはじまり、ついにはその全体にまで及んでいるようにみえる。
一三１トンの天体力学に対するへ１ゲルの敵意は、終生変わらなかった。ヘーゲルによると、物理学的規定を単
なる数学的規定と混同すること（例えば、力を線や点によっておきかえること）は、自然哲学上の混乱をまねくこ
とになるのであり、そしてニュートンこそこのような混乱をひき起こした張本人だというのである。さらにへ－ゲ
ルの考えによれば、「絶対的に自由な運動」つまり惑星の軌道運動に関する法則は、ケプラーによって発見されたも
のであるにもかかわらず、その後一般にはニュートンがはじめてこれらの法則の証明を発見したとゑなされている
Hosei University Repository
1２ 
が、この評価は不当だというのである。というのも、ニュートンは自分に与えられたその内容を単に数学的公式で
表現したにすぎないからである。惑星の軌道連動の法則の発見者に与えられた不朽の栄蕎は、その岐初の発見者か
ら不当に奪われてはならないとするヘーゲルの一貫したケブラー讃美の背景には、彼のシュヴァーベンの同郷人で
もあったケプラーに対するいわば盲目的同郷愛をともなった尊敬の感情のごときものがまつわりついていたことは
否定しがたいであろう。だが、このような外的理由をぬきにしても、ヘーゲルがその青年時代に、ケプラーの『世
（四）
（釦）
界
の
調
和
論
』
か
ら
深
い
感
銘
を
受
け
て
い
た
こ
と
は
疑
い
え
な
い
こ
と
と
家
ら
れ
る
。
すでに右に指摘したように、一一１１トンの誤謬の第一歩は、物理学と数学とを混同したことにあったわけで、そ
（皿）
の
こ
と
は
、
彼
の
周
知
の
箸
聾
『
自
然
哲
学
の
数
学
的
諸
原
理
』
の
表
題
に
も
端
的
に
あ
ら
わ
れ
て
い
る
ば
か
り
か
、
引
力
・
価
盤
・
中心に向かう傾向などの言葉が無差別にまた無頓着に用いられている上に、これらの力が物理的な愈味にではな
（配）
く
、
も
っ
ぱ
ら
数
学
的
な
意
味
に
解
さ
れ
て
い
る
点
に
も
、
よ
く
あ
ら
わ
れ
て
い
る
と
い
う
こ
と
だ
。
なおもっと具体的に指摘するために、右のうちから一例を示そう。ニュートンは右の書において、例えば、引力
を衝盤と同義に解しているが、ヘーゲルによれば、衝撃は力学に属するものであって、真の物理学に属するもので
はないとされる。ヘーゲルの自然哲学あるいは彼の自然観からすれば、力学と物理学とは基本的に区別されるべき
ものである。すなわち、力学は、連動が外的誘因によって生じるところのすべての自然現象（例えば、衝突とか藩
下など）を扱うものとされる。これに対して、物理学においては、物質は自己を運動のなかに措定し、自己を自己
、
、
、
自身によって規定すると解される（例えば、磁石は一」の回由な個体性の一つの実例である）。この場合、運動は常
（鋼）
に迎動する者の固有の目的によっての象ひき起こされるとも一一一一口われる。ところがニュートンは、この区別を怠った
ばかりか、こともあろうに物理学の対象を力学の方法によって分析し、ここに提示された単なる数学的諸規定を物
理学的規定から区別することなく、むしろこれを混同してしまうという失態を演じた、というのがへ１ゲルの－－１
－トン批評である。
一三１トン物理学における力の概念を検討するにあたって、ヘーゲルは力の分割の吟味から、さらにあまねく知
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（塑）
ら
れ
た
求
心
力
と
遠
心
力
の
概
念
の
検
討
へ
と
論
究
を
展
開
し
て
ゆ
く
。
単
な
る
数
学
的
要
率
叩
に
よ
っ
て
本
来
一
な
る
力
を
分
割
す
る
こ
の
方
法
は
、
な
る
ほ
ど
数
学
的
証
明
に
は
す
こ
ぶ
る
役
立
つ
仕
方
で
あ
る
と
見
な
さ
れ
る
か
も
知
れ
な
い
が
、
し
か
し
そ
れ
は
自
然
の
法
則
に
よ
る
現
実
的
な
意
味
を
欠
い
て
い
る
（
つ
ま
り
、
こ
の
方
法
に
は
自
然
に
対
す
る
理
解
力
が
ま
る
で
な
い
）
と
言
わ
ざ
る
を
え
な
い
で
あ
ろ
う
。
と
い
う
の
も
、
こ
の
単
な
る
数
学
的
要
請
に
し
か
す
ぎ
な
い
原
理
に
よ
っ
て
論
じ
ら
れ
る
力
は
、
生
き
た
力
と
は
ま
っ
た
く
撫
縁
な
も
の
と
見
な
さ
れ
ね
ば
な
ら
な
い
か
ら
で
あ
る
。
し
か
る
に
、
ヘ
ー
ゲ
ル
に
よ
る
と
、
「
ほ
と
ん
ど
力
学
と
天
文
学
の
（電）
全科学が、この力の分割と、その上に構成さ‘れる力の平行四辺形の原理に基礎をおいている」とみられる。そして
ニュートンもまた、これにＪもとづいて、運動論を導くところの「対立する一一力」として、求心力と遠心力の区別を
提
示
し
た
。
し
か
も
彼
は
、
数
学
的
線
で
し
か
な
い
こ
の
二
力
に
対
し
て
物
理
的
実
在
を
与
え
て
い
る
。
し
か
し
な
が
ら
、
求
心
力
ｊ
も
遠心力Ｊもともに、曲線運動をする物体の運動方向を数学的線に分割するあの方法（力の分割）から生じたＪものに他
な
ら
な
い
か
ら
、
そ
れ
ら
に
物
理
的
な
意
味
を
与
え
る
べ
き
で
は
な
い
、
と
い
う
の
が
へ
Ｉ
ゲ
ル
の
見
解
で
あ
る
。
さ
ら
に
な
お
付
言
す
る
な
ら
、
求
心
力
と
遠
心
力
と
の
間
に
は
何
ら
の
結
合
の
原
理
も
あ
り
え
ず
、
ま
た
二
力
の
対
立
は
ま
っ
た
く
無
関
心
な
偶
然
的
関
係でしかないにもかかわらず、’－１１トンおよびその追随者たちは、漠然と引力と錘協力の対立を念頭において、
この一一力をその運動論に利用したものと見なさざるをえない、とへＩゲルは結論する。
ところで、近世自然哲学の流れに即して象れぱ、まず物体に内在する力への着目から力本説（□百日日の目ロ⑫）へ
の
道
を
開
い
た
の
は
、
周
知
の
よ
う
に
ラ
イ
プ
ー
ー
ッ
ッ
で
あ
っ
た
。
こ
の
思
想
は
、
斥
力
と
引
力
と
い
う
二
力
の
作
用
に
よ
る
物
質
の
いわゆる「力動的構成」（Ｑ百日己⑰島の【・ロ⑪【旨再一○口）を説くカントの動力学（□百口目丙）を導き、そしてさらに
（”） 
後
者
の
試
み
は
、
シ
ェ
リ
ン
グ
の
自
然
哲
学
の
課
題
を
引
き
出
し
た
。
た
だ
し
、
カ
ン
ト
の
『
内
日
然
科
学
の
形
而
上
学
的
原
理
』
に
お
け
る
動
力
学
的
試
承
は
、
機
械
的
自
然
観
に
依
拠
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
ニ
ュ
ー
ト
ン
力
学
を
形
而
上
学
的
に
基
礎
づ
け
よ
う
と
す
る
企
て
で
あ
っ
た
。
シ
ェ
リ
ン
グ
の
場
合
は
、
む
し
ろ
自
然
を
「
能
産
的
自
然
」
と
ふ
る
有
機
的
自
然
観
の
立
場
か
ら
、
カ
ン
ト
的
斥
力
・引力の関係を「両極性」（弔○門巳拝騨）の原理におきかえることによって継承しているとｊも考えられよう。このシ
ェ
リ
ン
グ
の
思
想
的
傘
下
に
立
っ
て
就
職
論
文
を
書
い
た
へ
Ｉ
ゲ
ル
は
、
し
か
し
先
行
す
る
こ
れ
ら
の
方
法
を
も
っ
て
し
て
は
自
然
の
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全体を把握しえないとして、》」のいずれをも退けた。単なる数学的「力の分割」という方法によって捉えられた力
が、どれほど「生きた力」（『】のぐご囚）とは無縁なものであったか。では、いったい力とはなにか。ライプニヅッが
自
然
の
根
源
を
力
と
熱
、
物
体
に
内
在
す
る
力
に
着
眼
し
た
こ
と
は
、
確
か
に
先
見
の
明
で
は
あ
っ
た
。
だ
が
、
力
を
た
だ
内
な
る
も
の
と
し
て
見
な
す
と
い
う
こ
の
静
的
な
見
方
は
、
力
の
一
側
面
し
か
捉
え
て
い
な
い
の
で
は
あ
る
ま
い
か
。
ま
た
、
力
は
力
で
あ
る
か
ぎ
り
、
外
化
し
な
け
れ
ば
な
ら
ず
、
外
化
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
は
じ
め
て
力
で
あ
る
こ
と
を
示
す
の
で
あ
り
、
さ
ら
に
外
化
に
お
い
て
自
ら
へ
還
帰
（
自
己
内
反
省
）
す
る
と
も
言
え
る
。
と
い
う
の
も
、
こ
の
外
化
そ
れ
自
身
が
ま
た
力
だ
か
ら
で
あ
る
。
そ
れ
ゆ
え
力
、
、
は
、
内
な
る
も
の
（
一
）
と
し
て
の
力
と
外
な
る
も
の
（
多
）
と
し
て
の
力
と
の
間
の
相
互
移
行
で
あ
り
、
こ
の
い
わ
ゆ
る
「
力
の
遊
戯
」
を
介
し
て
力
の
両
面
の
否
定
的
統
一
（
対
立
の
統
一
）
が
え
ら
れ
る
こ
と
に
な
る
。
周
知
の
よ
う
に
、
こ
こ
に
お
い
て
へ
－
ゲ
ル
は
、
力
の
概
念
に
関
し
て
先
行
す
る
諸
説
の
吟
味
・
検
討
を
通
じ
て
、
い
わ
ゆ
る
「
力
（蝿）
と
そ
の
外
化
（
発
現
）
」
の
弁
証
法
論
理
を
把
握
し
た
の
で
あ
っ
た
。
以
上
の
点
か
ら
、
実
に
こ
の
へ
－
ゲ
ル
固
有
の
思
想
の
成
立
を
推
測
す
る
に
、
ま
ず
第
一
に
私
は
、
同
じ
イ
ェ
ナ
時
代
の
当
初
に
な
っ
た
就
職
論
文
の
う
ち
に
、
ヘ
ー
ゲ
ル
哲
学
の
根
本
問
題
へ
の
転
換
点
あ
る
い
は
そ
の
萌
芽
が
育
ま
れ
て
い
る
（
右
は
そ
の
一
例
で
あ
る
）
と
い
う
こ
と
を
提
言
し
て
お
き
た
い
。
この箇所は、すでに指摘したように、主として惑星の軌道に関する叙述であり、もっと具体的に言うと、ケプラ
ー
の
天
体
運
動
の
法
則
を
概
念
的
に
演
縄
し
、
そ
の
意
義
を
哲
学
的
に
基
礎
づ
け
よ
う
と
す
る
企
て
で
あ
る
と
象
て
も
よ
い
で
あ
る
（麹）
う。なお、これらの論究の概観を一示せば次のごとくである。
一
般
的
艤
理
ｌ
篝
別
を
措
定
す
る
同
一
性
Ａ
ｌ
両
極
の
実
在
的
蓬
馴
仙凝集線あるいは諸関係の緒節点の系列
Ⅳ課題、ｌ太陽系の基礎的墨の哲学的叙述
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②
点
か
ら
線
・
〔
そ
し
て
線
か
ら
〕
面
へ
の
移
行
⑥
平
方
と
立
方
（
物
体
の
落
下
と
ケ
プ
ラ
ー
の
法
則
）
側
惑
星
の
運
動
の
特
性
まず、重力（胃四ａ国叩）は物質の本質を規定するものであり、したがって物質は客観的な愈力であると言われる。
同一の物質が分裂して両極となり、そのさいに凝集線（盲８８冨図８－の）を形成し、その発展系列において諸契
機のさまざまな相互関係によって多様な形態を生糸出すという。ここにみられるのが重力の実在的差別〔Ａ〕であ
り、これに対して重力のもう一方の差別として観念的差別〔Ｂ〕と言われるものがある。後者は、空間・時間という
勢位〔展相〕（ロ。訂貝旨）の差別である。
前者においてへ１ゲルは、ガリレイの課題であった凝集性（８冨冊ご）の問題をさらに発展させ、そのさいシェ
リングから借用した哲学の概念を巧に駆使することによって、また合せて磁力の構造をモデルとすることにより、
太陽系の構造を解明しようとしている。ヘーゲルによると、太陽系は、凝集線が引き裂かれて生じた系列としてあ
り、ちょうど磁石の両極と同じく二つの焦点をもつ楕円軌道をえがき、そして太陽はその一つの焦点のうちにある
とされる。この点から、ケプラーの第一法則、すなわち「各惑型の軌道は楕円形で、太陽はその楕円の焦点の一つ
に位置している」は、哲学的に基礎づけられる）」とになる。
後者においては、空間の問題として点・線・面について論究され、また時間や運動が論じられ、さらに落下の問
題へと論及されている。このところをみるかぎり、目下の就職論文において、後年のコンチュクロペディー』第
Ｊ
 
Ｊ
 
Ｊ
 
－－篇「自然哲学」のうち、「第一部力学Ａ空間と時間、Ｂ物質と運動、Ｃ絶対的力学」の箇所のテーマがすでに先
Ｅ
 
Ｅ
 
Ｅ
 
Ｂ
ｌ
勢
位
〔
優
相
〕
仙
点
・
時
間
・
精
神
②
諸
力
の
中
心
と
惰
性
点
③
繼
性
の
譜
形
式
ｌ
磁
石
・
振
子
・
太
麟
系
ｌ
勢
位
〔
優
相
〕
の
観
念
的
篝
Ⅷ
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ス
ペ
レ
ス
ト
妓後に、この論考の末尾に「補遺」と１」てつけ加えられた付論の問題にふれておく。
概
し
て
、
こ
の
論
考
全
体
を
つ
ら
ぬ
い
て
い
る
へ
Ｉ
ゲ
ル
の
根
本
思
想
は
と
言
え
ば
、
其
の
哲
学
的
立
場
と
し
て
、
「
理
性
と
自
然
の
同一性」（苞の回昌画の国陣○日⑩９日日日の）の原理を、惑星の軌道の法則に適用するということであった。この場
合
、
ま
ず
第
一
に
⑪
惑
星
軌
道
の
形
式
、
そ
し
て
次
に
②
惑
星
軌
道
内
に
お
け
る
時
間
と
空
間
の
関
係
、
さ
ら
に
③
軌
道
運
行
時
間
の
、
太
陽
か
ら
の
距
離
に
対
す
る
関
係
、
こ
れ
ら
の
点
に
関
し
て
理
性
法
則
が
惑
星
の
軌
道
を
支
配
し
て
い
る
と
い
う
こ
と
が
示
さ
れ
る
べ
き
で
あ
る
。
い
ま
、
Ｋ
・
フ
ィ
ッ
シ
ャ
ー
の
的
確
な
注
釈
に
依
拠
し
て
要
約
す
れ
ば
、
上
記
の
一
一
一
点
に
関
し
て
は
、
惑
星
運
動
に
側
す
る
ケ
ブ
ラ
ー
の
い
わ
ゆ
る
三
大
法
則
に
よ
っ
て
完
全
に
税
川
す
る
こ
と
が
で
き
る
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
す
な
わ
ち
、
い
の
項
に
関しては、惑星軌道における円形連動の公理を撤廃し、楕円軌道を提唱した第一法則によって、「各惑星の軌道は楕
円
形
で
、
太
陽
は
そ
の
楕
円
の
焦
点
の
一
つ
に
位
置
し
て
い
る
」
と
説
肌
さ
れ
る
。
次
に
②
の
項
に
関
し
て
は
、
惑
星
が
そ
の
軌
道
上
を連動する速度について規定した第二法則（いわゆる面積速度一定の法則）により、「太陽と惑星とを結ぶ線分〔動
径
〕
に
よ
っ
て
描
か
れ
る
面
積
が
、
一
定
の
〔
等
し
い
〕
時
間
に
一
定
の
〔
等
し
い
〕
大
き
さ
と
な
る
」
と
い
っ
た
関
係
に
あ
る
こ
と
が
説
明
さ
れ
る
。
さ
ら
に
③
の
項
に
関
し
て
は
、
惑
星
が
太
陽
の
ま
わ
り
の
軌
道
を
一
周
す
る
周
期
と
、
惑
星
の
太
陽
か
ら
の
平
均
距
離
と
の
関
係
を
示
し
た
第
三
法
則
に
よ
り
、
「
各
惑
星
の
公
転
周
期
の
２
乗
は
、
各
惑
星
の
太
陽
か
ら
の
平
均
距
離
の
３
乗
に
比
例
す
（、）
る」と説明される。
取りされていることがわかる。なお一例を示せば、いまここにおして、ヘーゲルは、時間（平方）と空間（立方）
の
関
係
か
ら
、
天
体
運
動
の
理
性
的
法
則
を
導
き
、
そ
し
て
そ
れ
に
よ
っ
て
ケ
ブ
ラ
ー
の
第
三
法
則
、
す
な
わ
ち
「
時
間
の
自
乗
と
距
Ｊ
 
難の一一一乗との比例〔関係〕」の成り立つ根拠を基礎づけようとしている。）」の同じ試承を、われわれは再び「Ｃ絶対
（釦）
に
的
力
学
」
の
う
ち
に
見
い
出
す
で
あ
ろ
う
。
Ｊ
 
ｖ
課
題
Ⅲ
ｌ
董
闘
の
距
離
の
問
題
Ⅲ
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えられ、このＬ
な
る
の
で
あ
る
。
し
か
し
な
が
ら
、
「
理
性
と
自
然
の
同
一
性
」
の
原
理
を
惑
星
の
軌
道
の
法
則
に
適
用
す
る
と
い
う
ヘ
ー
ゲ
ル
の
根
本
思
想
の
主
旨
か
ら
す
れ
ば
、
さ
ら
に
な
お
各
惑
星
の
太
陽
か
ら
の
距
離
あ
る
い
は
そ
の
間
隔
と
い
う
も
う
一
つ
の
点
に
関
し
て
、
そ
の
（
間
隔
の
）
割
合
を
あ
ら
わ
す
法
則
が
見
い
出
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
こ
の
よ
う
な
理
由
か
ら
へ
１
ゲ
ル
は
、
惑
星
相
互
間
の
距
離
の
問
題
に
つ
い
て
余
分
な
付
論
を
末
尾
に
添
え
た
の
で
あ
っ
た
。
そ
こ
で
、
ま
ず
は
じ
め
に
問
題
と
な
っ
た
の
は
、
「
テ
ィ
テ
ィ
ゥ
ス
Ⅱ
ポ
ー
デ
の
法
則
」
と
呼
ば
れ
る
も
の
で
あ
っ
て
、
こ
れ
は
い
ま
い
う
惑
星
間
の
距
離
に
つ
い
て
立
て
ら
れ
た
法
則
と
し
て
、
当
時
の
天
文
学
界
に
お
い
て
支
配
的
で
あ
っ
た
。
つ
ま
り
、
ヘ
ー
ゲ
ル
が
青
年
時
代
に
こ
の
論
文
の
執
筆
に
あ
た
っ
て
い
た
十
九
世
紀
の
初
頭
の
頃
に
は
、
惑
星
系
は
ま
だ
天
王
星
ま
で
し
か
発
見
さ
れ
て
い
な
か
っ
た
の
で
、
こ
の
法
則
は
、
観
測
の
結
果
に
即
し
て
た
だ
経
験
的
に
考
案
さ
れ
た
も
の
で
あ
り
な
が
ら
、
こ
れ
ら
の
各
惑
星
の
太
陽
か
ら
の
距
離
（
実
測
値
）
と
よ
く
合
致
し
た
こ
と
も
あ
っ
て
、
天
文
学
者
た
ち
に
よ
っ
て
支
持
さ
れ
信
頼
さ
れ
て
い
た
の
で
あ
る
。
こ
こにおいて、「太陽からの平均距離Ⅱ四×山国‐一十一」という一般式によってえられた各数列（』》『．Ｓ》息》圏》巴…）を
実
測
値
と
比
較
し
吟
味
し
て
承
て
わ
か
っ
た
こ
と
に
は
、
実
に
第
五
番
目
の
数
に
対
応
す
る
惑
星
が
存
在
し
な
い
で
は
な
い
か
。
こ
の
点
か
ら
し
て
、
第
四
の
惑
星
で
あ
る
火
星
と
次
の
木
星
と
の
間
の
広
い
空
間
に
、
未
知
の
惑
星
が
災
在
す
る
に
違
い
な
い
と
の
推
測
が
い
よ
い
よ
真
実
ら
し
く
な
っ
て
き
て
、
こ
の
問
題
の
新
惑
星
を
探
索
し
よ
う
と
の
熱
が
当
時
の
天
文
学
界
に
一
層
た
か
ま
っ
た
。
そ
し
、
、
、
、
、
てドイツでは、一」の実在すべき新惑星を探索するための団体までも組織されたという》」とである。
な
お
、
Ｋ
・
フ
ィ
ッ
シ
ャ
ー
も
右
に
ふ
れ
た
注
釈
に
さ
い
し
て
指
摘
し
て
い
る
よ
う
に
、
ま
た
周
知
の
と
お
り
、
か
つ
て
カ
ン
ト
も
『
天
体
の
一
般
的
自
然
史
と
〔
天
体
の
〕
理
論
』
（
一
七
五
五
年
）
に
お
い
て
、
右
の
問
題
を
考
察
し
た
こ
と
が
あ
る
。
た
だ
し
カ
ン
ト
は
、
火
星
と
木
星
と
の
間
隔
が
他
の
各
惑
星
間
の
そ
れ
に
比
し
て
空
き
す
ぎ
て
い
て
釣
合
が
と
れ
な
い
こ
の
原
因
を
、
木
星
の
発
生
機
織
か
ら
説
明
し
よ
う
と
試
ゑ
た
の
で
あ
っ
た
。
す
な
わ
ち
、
カ
ン
ト
の
言
う
と
こ
ろ
の
太
陽
系
の
生
成
の
視
点
か
ら
す
れ
ば
、
こ
の
間
隙
に
介
在
し
て
い
た
物
質
を
か
き
集
め
吸
収
し
つ
く
す
こ
と
に
よ
っ
て
惑
星
の
な
か
で
最
大
の
質
避
を
も
つ
木
星
が
生
起
し
た
と
考
えられ、このためにこの箇所にだけ空きすぎて不釣合な空間が残存することになったのではないか、ということに
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ところで、ヘーゲルが当時の天文学界において支配的であった「ティティウスⅡボーデの法則」を非哲学的とし
て
論
駁
し
た
理
由
は
、
何
よ
り
も
こ
れ
が
単
に
経
験
的
に
立
て
ら
れ
た
仮
説
的
法
則
だ
と
い
う
こ
と
で
あ
り
、
し
た
が
っ
て
そ
の
理
論
的
根
拠
が
ま
っ
た
く
不
明
瞭
で
あ
る
と
い
う
点
に
あ
っ
た
。
そ
こ
で
ヘ
ー
ゲ
ル
は
、
こ
れ
に
代
っ
て
自
然
の
理
性
的
秩
序
を
十
分
に
表
現
し
て
い
る
と
一
」
ろ
の
哲
学
的
・
理
性
的
法
則
が
い
ま
や
現
実
的
法
則
と
し
て
提
示
さ
れ
る
こ
と
を
要
請
し
た
の
で
あ
っ
た
。
ヘ
ー
ゲ
ル
に
よ
れ
ば
、
理
性
的
法
則
は
、
単
な
る
算
術
的
級
数
で
は
な
く
て
、
累
乗
ｓ
ｏ
扇
鳥
）
に
し
た
が
っ
て
進
展
す
る
数
列
を
要
求
す
べ
き
も
の
と
さ
れ
た
。
こ
の
観
点
か
ら
す
れ
ば
、
３
の
倍
数
に
よ
っ
て
幾
何
級
数
的
に
増
え
る
数
列
を
主
軸
と
し
た
算
術
的
級
数
（
テ
ィ
テ
ィ
ウ
ス
Ⅱ
ボ
ー
デ
の
法
則
に
用
い
ら
れ
た
数
列
）
は
、
当
然
撤
廃
さ
れ
ね
ば
な
ら
な
い
こ
と
に
な
ろ
う
。
そ
こ
で
へ
－
ゲ
ル
が
こ
の
数
列
に
代
っ
て
提
唱
し
た
の
は
、
プ
ラ
ト
ン
の
『
テ
ィ
マ
イ
オ
ス
』
に
み
ら
れ
る
数
列
で
あ
っ
た
。
と
い
う
の
も
、
上
述
の
と
お
り
、
累
乗
に
し
た
が
っ
て
進
む
一
」
の
ピ
ュ
タ
ゴ
ラ
ス
Ⅱ
プ
ラ
ト
ン
的
数
列
の
方
が
、
は
る
か
に
正
し
く
自
然
の
理
性
的
秩
序
を
表
現
し
う
る
も
の
と
考
え
ら
れ
た
か
ら
で
あ
る
。
こ
の
視
点
は
、
あ
き
ら
か
に
ヘ
ー
ゲ
ル
が
旧
友
シ
ェ
リ
ン
グ
の
自
然
哲
学
に
お
け
る
勢
位
〔
展
相〕（旧Ｃ厨目）の概念に依拠していることを示している。
、
序に高えば、ラテン語□◎芹のロ盆四に由来する祠・芹の目の譜は、元来力の意であるが、累乗にしたがって進股して
ゆ
く
力
の
概
念
と
解
さ
れ
る
こ
と
に
も
な
る
。
さ
ら
に
シ
ェ
リ
ン
グ
に
と
っ
て
ポ
テ
ン
ッ
は
、
自
然
の
量
的
差
別
と
し
て
の
各
段
階
を
支
配
し
て
い
る
根
源
的
な
力
と
考
え
ら
れ
た
。
い
ま
シ
ェ
リ
ン
グ
の
こ
の
展
相
説
勺
ｇ
８
Ｎ
８
』
の
胃
の
に
依
拠
し
た
へ
Ｉ
ゲ
ル
が
、
そ
の
数
諭
的
表
現
と
し
て
の
累
乗
の
概
念
に
注
目
し
た
こ
と
も
、
さ
ら
に
ま
た
累
乗
規
定
を
含
ん
だ
数
列
こ
そ
自
然
の
理
性
的
秩
序
を
正
し
く
友
現
し
う
る
は
ず
だ
と
考
え
た
こ
と
も
、
け
だ
し
当
然
で
あ
っ
た
ろ
う
。
ヘーゲルが注目したところの『ティマイオス』におけるブラトンの数列とは、』・画・単・喝・四国・西山・亀…すなわち浄・
画・囚・心・や。ｍ・巴…であるが、プラトンによれば、世界をつくる神デミウルゴスがこの数列の規則にしたがって世界を
（犯）
剣
艶
哩
し
た
と
さ
れ
る
。
し
か
し
、
こ
の
数
列
を
よ
く
み
る
と
、
９
の
次
に
８
の
項
が
き
て
い
る
。
数
列
上
の
こ
の
退
行
は
、
数
の
進
行
に
と
っ
て
は
確
か
に
都
合
が
わ
る
い
の
で
、
ヘ
ー
ゲ
ル
は
こ
れ
を
修
正
し
よ
う
と
し
た
。
８
の
項
の
代
り
に
、
が
す
な
わ
ち
蛆
を
樋
け
ば、正しい数列がえられる。
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1９ 
前節において問題となった「ポーデの法則」（国。□の、＆①の（〉の印の百）について一、一一の点を書きそえておく。この
法則を股初に発見したのは、災はヴィッテンプルクの数学者ティティゥス（］・ロ・目貫Ｅの苞」『暗‐忠）であった。一
（弧）
七
六
六
年
に
、
彼
は
ボ
ン
ネ
の
『
向
口
然
に
関
す
る
観
察
』
の
独
訳
書
を
刊
行
し
た
が
、
そ
の
さ
い
こ
の
謀
に
付
し
た
注
の
な
か
で
、
彼
は
太
陽
と
各
惑
星
の
平
均
晩
離
の
関
係
を
あ
ら
わ
す
一
つ
の
法
則
を
提
示
し
た
。
プ
ロ
イ
セ
ン
の
天
文
学
者
で
、
の
ち
に
ベ
ル
リ
ン
天
文台長となったポーデ（］・向・団○９，】『合Ｉ屋函①）がこの法則に注目し、彼は一七七二年、箸書『星空を知るための
（弱）
手
引
き
』
の
な
か
で
、
こ
の
法
則
を
支
持
す
る
と
と
Ｊ
ｂ
に
学
界
に
ひ
ろ
く
紹
介
し
た
の
で
あ
る
。
こ
の
よ
う
な
事
情
に
よ
り
こ
の
法
則
』・唾・璽・一・℃・澤の０画『・・・・
こ
の
数
列
に
お
い
て
主
要
な
点
は
と
一
両
え
ば
、
第
四
冊
Ⅱ
の
４
の
項
と
第
五
番
月
の
９
の
項
で
あ
っ
て
、
４
は
惑
昆
の
系
列
で
は
火
星に対応し、９は木星に対応するということだ。そして、この両惑星の間隔の空きすぎは、いまや誰にも一目雌然
で
あ
る
。
ヘ
ー
ゲ
ル
は
、
次
の
よ
う
に
推
論
し
た
。
「もしこの級数が、真の自然秩序に近いものを示しているとすれば、第四（火星）と鯛五の惑星（木蛾）の間に
（鋼）
大きな空間があることＪも、またそこにはいかなる惑星０℃求められまいということｊも明らかであろう。‐｜
ヘーゲルは、一八Ｑ一年八月一一十七日イェナにおいて、大学教師資格取縛のための「討論」の席上、上記の推論
にゑられるような主張をもって、この就職論文の主旨を弁護したに違いない。そして、すでに述べたとおり彼は、
印
刷
に
付
さ
れ
た
）
）
の
小
冊
子
を
何
年
十
月
十
八
日
に
イ
ェ
ナ
大
学
へ
提
出
し
た
の
で
あ
っ
た
。
と一一ろが、同年一月一日にすでに、イタリアの天文学者ピアヅッィによって、Ⅲ題の空間に小惑星ケレスが発見
さ
れ
て
い
た
の
で
あ
る
。
こ
の
た
め
へ
－
ゲ
ル
の
推
論
か
ら
す
れ
ば
、
存
在
し
な
い
は
ず
で
あ
っ
た
惑
星
が
突
如
出
現
す
る
と
い
う
好
ま
し
く
な
い
偶
然
に
よ
っ
て
、
こ
の
若
き
自
然
哲
学
者
の
論
考
は
思
わ
ぬ
誤
謬
を
は
ら
む
こ
と
に
な
っ
た
の
で
あ
る
。
結
び
漣
か
え
て
ｌ
テ
釧
一
プ
ィ
ゥ
ニ
川
ポ
ー
デ
の
法
則
と
小
量
の
発
見
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2０ 
ポーデの法則
(2) (1) (4) 3） ５ ７ 
『
Ｈ
】
『
’
【
し
は、「ティティウスⅡポーデの法則」ないしは「ボーデの法則」と呼ばれること
（鍋）
となった。
右
の
法
則
に
よ
れ
ば
、
各
惑
星
の
太
陽
か
ら
の
距
離
の
比
は
、
惑
星
の
な
か
で
最
も
内
側
にある水星までの距離を４とし、これに○・四・ｍ・局・瞳・お・患・という３の倍数
の等比級数を加えることによってえられるというのである。すなわち、←・「・
巳・岳・畠・圏・ＳＰという数列が、各惑星の太陽からの距離の比をあらわすとい
う
こ
と
で
あ
る
。
太
陽
に
近
い
順
序
に
従
っ
て
、
水
星
を
０
、
金
星
を
１
、
地
球
を
２
と
い
う
よ
う
に
、
各
惑
星
に
順
次
悉
号
を
付
す
。
そ
し
て
、
水
星
に
は
０
、
金
星
に
は
３
、
地
球
に
は
６
、
と
い
うように順次３の倍数を配する。一般にｎ番目の惑星であれば、２の（ロー］）
乗
を
３
倍
し
た
数
を
配
す
る
こ
と
に
な
る
。
こ
う
し
て
え
ら
れ
た
数
列
に
そ
れ
そ
れ
一
率
に
４を加えると、』・「．Ｓ・岳・路…という数列を生ずる。これらの数列が、地球と
太
陽
の
間
の
平
均
距
離
を
ｍ
と
し
た
場
合
の
各
惑
星
の
太
陽
か
ら
の
距
離
の
比
を
あ
ら
わ
す
ものである。すなわち、式で表わすと、太陽からの平均距離Ⅱ函×噌‐』＋吟と太
り、その結果を実測と比較して示せば、上記の表のようになる。
こ
の
ポ
ー
デ
の
法
則
で
は
、
も
し
火
星
の
次
に
第
五
番
目
（
番
号
４
）
の
数
に
対
応
す
る
惑星として木星が続くものとすれば、数列は実測の数値に合致しないが、火星
から木星に移る場合に順番を一つだけとばすと、この法則にもとづく数列と実
測とが合致することがわかる。
問題はこの場合の火星と木星との間の飛躍である。火星から木星にいたるこ
の間隙は、空き過ぎていて何とも不調和である。この空き過ぎは、何故なのか。
番号（、） 0 1 ２ ３ ４ ５ ６ ７ 
3×２ <犯-1） ０ ３ ６ 1２ 2４ 4８ 9６ 192 
3×２ 〔扣－１） ＋４ ４ ７ 1０ 1８ 2８ 5２ 1００ 1９６ 
実ｉｌ１Ｕ 3.9 7.2 10.0 15.2 27.7 52.0 95.4 191.9 
|惑雌｜水曜|金曇|地球|火11A’ ケレス |木雌|土』iＬｌ 天王
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それは実在的なものなのか。だが、もしそうでなければ、この間隙（火星と木星の間）に、未だ発見されていない
惑星が存在しているのではあるまいか。このようにポーデが推論したのも、しごくもっともであった。ともあれ、
こうして第五番目の惑星の存在可能なるや否やにまつわる疑問とともに、他方ではポーデの法則がはたして正しい
法則であるか否かについても疑問がなげかけられたのであった。
ところで、ポーデが右の数列にはじめて着目した当時（一七七二年）には、惑星系は土星までの六個の惑星が発
見されていたにすぎなかったが、それから十年後の一七八一年に、イギリスの天文学者ウィリァム・ハーシェル
（急・因①尉呂の一・弓路‐］⑭層）によって、土星の外側に新惑星として天王星が発見された。この新惑星の太陽からの
平均距離は、ポーデの法則に示されている数値とほとんど一致することがわかった。このことによって、ポーデの
法則に対する信頼は一層間かめられた。すなわち、もつと端的に言えば、火星と木星の間で順番を一つだけとばす
という巧妙な作為によってこの法則性を紛飾する代りに、この間隙（数列で詔にあたる箇所）に未発見の惑星が存
在するに違いないと考えた方がより合理的であるとの見方がつよまったのである。問題の惑星が発見される期待は
い
や
が
う
え
に
も
商
か
ま
り
、
当
時
ド
イ
ツ
で
は
、
ア
マ
チ
ュ
ア
天
文
家
ヨ
ハ
ン
・
シ
ュ
レ
ー
テ
ル
（
ハ
ノ
ー
ヴ
ァ
の
近
く
の
リ
リ
ェ
ンタールに天文台をもっていた）を団長とするところの専門の天文学者たちによる新惑星の探索団まで組織され、
惑星軌道に近い黄道附近の観測活動が熱心に続けられることになったという。このような機運のうちに十八世紀末
が終わった。そして、十九世紀の幕開けを飾るにふさわしく、一八○一年一月一日、問題の新惑星が発見されたの
である。ただし、実を言えばドイツ国内ではなく、はなはだ皮肉なことに、上記の団体に属さないところの、しか
もイタリアの南端、シチリア島の．〈レルモ天文台のピァヅッィ（の旨②８℃の国目昌］『怠‐】忠、）によって発見されて
新惑星は、まさしく火星と木星との間のあの間隙に、それもポーデの法則が示す既知の数値の箇所（太陽からの
平均距離が数列にして詔となるべき場所）にあった。この新惑星は、ケレスＳ関＄）と命名された。それは、ピァ
ッッィが発見してから丁度一年の後、ドイツの天文学者オルパース（四・○一房８》［『認‐揖思Ｓによって再確認され
いたので」あった。
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2２ 
た。さらにその一一一ヵ月後の一八○二年三月二十八日に、彼は偶然にも、かつてケレスが発見されたと同じ場所に、
別
の
小
さ
な
惑
星
を
発
見
し
た
の
で
あ
る
。
こ
れ
も
ケ
レ
ス
と
同
じ
く
火
星
と
木
星
の
間
を
運
行
す
る
惑
星
で
あ
る
こ
と
が
判
明
し
た。これが．ハラス（勺四］］易）である。オル．〈－スの仮説によれば、もともと一個の惑星であったものが爆発して幾
つもの小さな惑星に分裂したとされ、ケレスと．ハラスはその破片ではないかというのである。一個の惑星が爆発し
て
多
数
の
破
片
に
分
裂
し
た
と
す
る
こ
の
オ
ル
ベ
ー
ス
の
惑
星
生
成
説
は
、
惑
星
の
成
因
に
対
す
る
一
つ
の
仮
説
と
し
て
説
得
力
を
も
ったものと言える。これらの破片はもっと多く存在するはずとのオルパースの予想に従って、一八○四年にはハル
ディングによってユノ（］目。）が発見され、さらに一八○七年に再びオルパースによって、ヴェスタ（ご冊薗）が発
見された。これら凹箇の惑星は、いずれも火星と木星の間を巡行しているものであるが、太陽系の他の惑星と比較
してきわめて小さいという共通点から、ウィリァム・ハーシェルの提案によって、他と区別するために、これを総
称して小惑星（少呉の【◎篦）と名づけられることになった。その後、これらの小惑星の発見は、多くを数え、現在で
は
そ
の
数
は
約
一
六
○
○
個
に
及
ん
で
い
る
と
言
わ
れ
る
。
鵜
付記。私がはじめて本稿のテーマに関心をもったのは、約二十年まえ、小樽商科大学の渡辺祐邦教授から注（週）
に掲げた論考を贈呈されたときにはじまる。その当時、私はこのテーマに関する資料類を何ひとつ待っていなかっ
た。しかしその後、いま注に掲げてあるような文献・資料の類が、いろいろの方殉の手をへて、私の手もとによせ
ら
れ
た
こ
と
も
あ
っ
て
、
そ
れ
以
来
考
え
て
き
た
こ
と
を
も
と
に
覚
評
き
と
し
て
溜
い
て
ゑ
た
。
ひ
と
ま
ず
、
ご
教
示
い
た
だ
い
た
渡
辺教授にお礼を申し上げておきたい。なお、本稿にふられる不備については、後稿においてその欠を補いたいと恩
っている。
Hosei University Repository
2３ 
（１）○・一二・田・津の、の戸□爵⑪の同国二○尼三一Ｃ⑩◎ロ頁ｏ餌・の。『豆ごｍで冒口の国『Ｅ【ｐご］のロ餌の』⑫巳。
なお本舗において、以下に原典を引用する場合には、ラッソン編『ヘーゲル初期著作集』（の・三・句・ェの、巴厚⑩戸①ロ『こ‐
、【⑪。可『胃のＰ旨⑪碩・ご・の⑩。『ぬ旨朋。ｐ一Ｆのご凰碩巳呂）に収録されたものに依拠した。さらに訳文を作成するにあたって、
仏訳（Ｐ①⑩。『亘庁の⑪。①の四目③［８月３旨、露。ｐの【ロ。【の⑭ｇ『同．□の。：ｅ［》囚『』⑪ころ）および新しい独訳（や亘一。、。□三⑪、ヨの
同『。『庁の『巨口碩辱ヴの『島ので］國口の〔のロヮ、ゲロのコマ□ずの厨・・の冒碩の一四［の〔Ｆ宍。ヨョの貝一の『行く．ご『。－【ぬ四口漁Ｚの巨⑰の口ごくの旨きの】日ら函争）
を参照し、多く教えられるところがあった。
（２）西のいの一ｍ□罵曾の：このの国＆ａの９のロロ目の、豈の一一日風⑩目のロ⑫竜⑭５日⑩この『七三一○⑪。□三。』ｇ』．この書は、一八○一年七
月に評き上げられ、同年十月はじめに刊行されたものと排定される。例えば、シェリングからフィヒテにあてた同年十月
一一一日付の手紙によると、右の将がまさにこの日（一一一日）に出版されたことの次第が報告されている。この点も、一つの推
定根拠となるであろう。
（３）ビーダーマン「ヘーゲル・伝記と学説』尼寺義弘訳（大月謝店、一九八七年）、五一頁参照。幸いにして、この頁に、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
上記の日付を明記して提出されたへ－ゲル自筆の申請我廊の写真が挿入されている。
ちなみに、当時のドイツにおいて、大学教師として就職の許可を取得するためには、志瓢老はまずいドクトル学位の
「承認」（Ｚ◎骨屋戸島・ロ）を求めて申論簡を提出しなければならない。それによって承認されれば、次に②「論文」
ｅ】、⑫関［島：）を提出し、その価値の審査を受けるととＪｂに、さらに③「討論」（ロー如己巨島◎目）が課せられ、あらかじめ
提出されている「討論テーゼ」をめぐってその公開の席上でなされる質疑応答にもとづいて、当の志願者ば、識義する能
力を伽えているか否かの判定を受ける、という慣行になっていた。
（４）□】の⑩の『国［一．己宅巨ＣｍＣｂ亘８のロの○円ワ冨、や一目の国【巨日勺日のョ】朋四の目冨⑪の、》とのタイトルをＪもつこの密は、慣例になら
、
、
って原文はラテン語で、わずか五頁ばかりの小冊子であるが、ラッソン綱・前掲謀には、就職論文の後に収録されてい
る。なお岐近のヘーゲル研究によれば、本稿において筆者も説明しているように、問題の就職論文よりも先に、この「討
論テ１ゼ」が譜き上げられ、少なくとも「討論」の日（一八○｜年八月一一十七日）に先立って、イェナのプラーガー苫店
で印刷され（」のｐＨ目］ロ⑪勺『四ｍの『の［ｍＣｎ）、ただちに提出されたＪものであることが確認されている。（『ぬ一・三・ｚ①巨鋲の『５℃．
・芦：｛［－ちな蕊鷹この箇所に転繊されているテーゼのタイトル・ページの聯真版を閲するに、一目鱸然これら
のテーゼが「一八○一年八月一一十七日、公開の席で弁謹される」旨の記載と合わせて、然るべく印刷に付された体裁のも
のであることが確認される。）しかしながら、大学教師として就職の許可（壺呂言呂○コ）を得るための手続きとしては、
注
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（⑫）頭の用庁向Ｐの．』浅－℃・
（週）ヘーゲルの自然哲学に関する研究は、従来あまり重視されなかったが、近年になってようやくイェナ時代のヘーゲル研
究が進むにつれて、この時期におけるへ１ゲルの自然科学研究の成果が評価されるようにもなり、それにともなって岐近
では、ヘーゲル哲学と十八世紀ならびに十九世紀前半における自然科学の発展ないしはその支配的学説との間の関係にま
つわる広汎な研究もふられるようになった。それゆえ、就敬論文に関しても、右のとおり長らく不問に付されたままであ
ったが、これまた前掲のごとく仏訳・新独訳までもふるにいたった。（なお、就職論文あるいはこれに関連するへ－ゲル
の自然哲学をテーマにした研究文献の詳細については、この両訳書の巻末を参照されたい。）ちな染に、本邦においては、
まだ邦訳は試ふられていないが（法政大学出版局より拙訳が近刊予定）、文献としては、本多修郎コーゲルの天体総」（日
本哲学会編『哲学』第二号、一九五二年）、ならびに渡辺祐邦「惑星軌道論とヘーゲルにおける古典力学の問題」（北大哲
（８）【・詞。、滝島国【§の．諄「・司・■の値の］⑩Ｐのす２．ｍの二言］②堂・叩・扇①．（ローゼンクランッ『ヘーゲル伝』中埜肇訳、承すず
凹房、一九八三年、’四八頁参照。）
（９）例えば、ヘルマン・ノール編『ヘーゲル初期神学論集』（崖の、の｝⑩岳の。｝○四ｍ目①］巨堀の己月弓ユヰのロ》｝】『の殖・ぐ・田の『日：
Ｚ。ご》月ｇ旨いのロ后ｓ）に収められたいわゆる「一八○○年の体系断片」（の．農⑦‐韻」）に依拠するかぎり、ヘーゲルの哲
学体系の構想は、すでにフランクフルト末期にその萌芽が認められるということである。
（、）ローゼンクランッの区別に従えば、この時期のへ１ゲルの体系懸想として、論理学・自然哲学・形而上学・精神哲学か
ら成る四部門の樵成が考えられることになる。さらに、ひき続き吟味をかさね、展開されるこの評者の考察は、一考に価
するであろう。（ぐ、］・肉Ｃ⑪の具国目５℃・口（・の。『、）
（、）すでに注（４）でもふれたとおり、小冊子「討論テーゼ」の写典版を側するに、このタイトル・ページの木頭に、上記の
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
テーゼが「……日、Ｇ・Ｗ・Ｆ・ヘーゲルとその補佐役たるカール・シェリングによって、公開の席で弁謹される」】口の
グー、′■、′■、′■、
８７６５ 
、_ノミーノミソミーノテ
ー
ゼ
が
「
…
…
［
記
載
が
承
ら
れ
る
。
から、》
ている。
まず印刷に付された就職論文を提出した後、次いで「討論テーゼ」を提出すること、というのが正式の順序であるところ
、
、
から、前掲の仏訳・新独訳ともに、結果的にはラッソンの編纂方法と同様、この「討論テＩゼ」を就職論文の後に収録し
四・ｍ。。。》の。】【Ｐ旨。
田の、の一如因【の【の□目鼻の９１【（のＰの・さ←１ｍ．（以下、固□の略号を用いる。）
の。Ｆ餌の⑭。。”同旨｛図Ｅｐｍｑの⑩雷の日巨の、のすの『⑩Ｎ巨匹の函の］の固□・》⑫．】【Ｆ臣。
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（ｕ）函の、の一ｍロロＳｍ・いぉ－℃。
（通）弓可・窪：１口唱困の硬の一・ｍのご急。一一のロ色目の①ヨミ①【戸・白。．『・伊のご凰砠一圏也・の・ヨｓ〔、．なおＪもっと具体的には、ヘーゲ
ルがシュツットガルト・ギムナジウムに在学中（十七歳）のとき県醤いたとされる「数鼠の表象に関する若干の考察」
員同目碩の国の日の『丙目函の口唇曾昌のく。厨戸の二目ぬぐ○己の『・の印の．》．〔：豆の『【Ｆ二巴．』ヨペ〕と題する習作を参照。（配の、の一‐
シ『、三『》き『⑩、．ご・の．Ｆ閉、○コ・切已・臣閂・田の｛［西』巴つ．⑫．←Ｃｌ酉）
（旧）元。⑪の口弄３口目。ロ．、】（．⑫．］巴・
（Ⅳ）すでにこの節（Ⅱ）の同頭でも指燗したとおり、この原典には元来目次Ｊｂない上に、序や頑節による区切りもない。ただ
し、原典の冒頭の部分（序にあたる箇所）で示されている綱領により、本論が一一一つの項目から成り立つものであることがわ
かる。この大まかな目安に従ってラッソンは、ラテン語の原文に対訳のかたちで添えたそのドイツ語訳のテキストにおい
て、本論をローマ数字によって一一一段に区分し、形式の上から論文のスタイルをなすようにその体裁を雛えた。前掲書『へ
１ゲル初期耕作災』に所収のテキストがそれである。だが、原典の櫛成をなおもっとよく知ろうとするとき、右の大まか
な区分ではまだ十分と健訂いがたい。この欠を補うには、まず本論の締理展開に即して、またテキストの行間を謎蕊欠字
を拾い出すような読承こみによって、章節に小見出しを与えながら、元来欠滞している目次をより完全な体裁のもとに再
現して糸ること、それより他に手立てはないように思われる。前掲の仏訳者ｒ・ガントは、まさにこの点を十分に考慮す
ることによって、フランス語訳のテキストを作成しているようである。この点で、ド・ガソトの仏訳はわれわれの要求を
ほぼある経度まで満足させてくれると言ってＪもよい。それゆえ本稲では、以下の論述にさいして、多くの箇所においてこ
の仏訳識に依拠した。
（肥）局・＠の⑦餌ニロ荷。ｂ・ａ芹．．⑪．瞠尾・
（四）〕・宍のロ』の同口の餌脚『回】○日８舅巨且一・届』や．この醤のなかで、雌も注目されるところは、「惑膿の公転周雌の２乗繩太陽
からの平均距離の３乗に比例する」（ケプラーの第一一一法則）と一一一一ｍわれるものである。
（犯）ごｍ一・丙。ｍのロ胃色目卍○℃．＆〔・》の．］忠・
（Ⅲ）閂・Ｚ①三８冒宅言一○⑪。己三四①ｚ②Ｅ３一一ｍ勺『旨。ご冨冨貰云のョ閏】Ｃ団」の雪・
ヘーゲルは『惑雌軌逝論』の多くの箇所において、なんら引用打を用いることなく、ニュートンの前掲汁から多くの（両
莱を引用している。そのさいヘーゲルは、ニュートン哲学の解説とその擁護にあたったＲ・コーッの編纂になるところの
学会編『哲学』第一号、一九六四年）の一一論文を挙げることができよう。なお、両教授には、その後の研究にかかる関連
の論考がある。
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ラテン語第一一版（一七一一一一年刊）を使用していることが、独訳者Ｗ・ノイザーによって確認されている。（三・ｚ自用『函８．
，一斤・・の』←ｄなお本稿において、ヘーゲルによる『プリンキピァ』からの引用やその批評に言及するさいには、『自然哲学
の数学的諸原理』河辺六男訳（世界の名著、中央公論、一九七一年）を参照した。
（醜）前掲書、定義Ⅷ、六四頁参照。
（羽）句・色の①凶二号函◎己．ｇ［．．⑫．】患・
（型）Ｗ・ノイザーも指摘しているように、ヘーゲルはここにいう「力の分割」の方法を検討するにあたって、ライプーーッッ
の『力学試論』（一六九五年）に翠られる「死せる力」と「生きた力」との区別の箇所を一念頭においていたのではないか
と考えられる。（くい一・三・ｚの色⑩の『５℃．Ｏ】［・》ｍ・扇Ｓちな蕊に、その箇所を次に掲げておく。
「力は一一麺になっていて、その一方は原始的な力であり、私はこれを死せる力とも名づけていろ。というのも、この力
のうちにはまだなんらの運動も存在せず、かえってただ運動をひき起こすばず象があるにすぎないからである。それはち
ょうど銃身にこめられている弾丸の場合とか、あるいはまだ紐で停止されているかぎりでの投石器の石の場合のようなも
のである。だが他方の力は、現実の運動と合一した普通の力であって、私はこれを生きた力と名づけている。遠心力でさ
え、また同じく遁力あるいば求心力もまた死せる力の実例である。ところが、もうすでに落下している錘から生じる震動
の場合とか、あるいはもとに戻ろうとしている弓から生じる震動の場合には、力は生きたものであり、それは死せる力の
無数の連続した刻印から生起するところのものである。」（ｐ二・Ｆの一ワョいあ同ロョのロロく目ョ一日目・函『⑪砲・『・雷・のｂｏ門亘
ｐ三・二・ｍ［百且固・冗且。］ごゴ・困凹己冒『ぬ】①馬．⑪・屋）
（躯）西の函の房固Ｐの・断？『・
（恥）餌・ＰＰ印・患◎＆］・
（”）閂・尻目同富①日ロ身⑩阿琶のシコ｛：晩の、己目の：『Ｚ四目『冨一⑪儲ｐＨ冨篤（］『悪）に［の⑪閨呂ロ［⑪己、家□百ｍ目房・
（躯）函の胸の一ｍ勺毒叫目日の曰。］Ｃい】のこの⑩。⑪】⑪〔①⑫．シ・白・滉国津巨口曰く①『⑫日且》の』＆－】遷・
（羽）句・ユの⑦四ニユ茸。ご・ｇ［・》ｍ・囚＆。
（弧）『エンチュクロペディー』樫山・川原・堀尾訓（世界の大思想、河川濫豚、一九六八年）鋪二繍「自然哲学」範一一七○
節、二二三頁以下参照。なお合せて、本稿の注（⑬）も参照。
（弧）【・国間汀の『》題の冊】のＦのすの口・乏の鳥・巨且Ｆ：『の》『・月の】一・唾・シロニ猪の》江のこの一房『いち旨．ｍ・麗単・
（犯）『ティマィオス』翻山恭子訳（岩波「プラトン全集」坦購波沖店、一九七五年）四一’四瓦参照。
（羽）配の、の一卯向Ｃ・やｍ・患②’一白。
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〆、〆■、′■、
３６３５３４ 
Ｌノミ､ノミ,ノ
○国Ｃ曰冒のぱ国⑪庁『：胃巨邑碩のロ回ロ図旦】のｚ昌日・抄昌の［の己回ヨヨ＄・
］・口・国。』①卯鈩皀一の】冒曰、闘巨『宍のロ員口『⑩』⑩⑩、⑩鼻】門員のロ匪冒】日の一ｍ・因、ヨワ巨侭］。面・
富・富・Ｚ】の［Ｃ坤弓可の目算旨、０国Ｃ』⑩綜豊『Ｃ扁国臼己①【閏］‐。】の厨司。①ｍ・戸の函一ｍ３『］、二○『ずの。ご・○〆『Ｃａこ『哺・
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